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Wahrend der Rundgange wurde von Jurymit-
gliedern mehrfach betont, dap es sich

bei den eingereichten kiinstlerischen Bei-
trdgen zundchst um Anregungen und Ideen-
skizzen handele und noch nicht um fertige
Arbeiten. In dieser Phase werde auf der
Grundlage eines liberzeugenden Kunst am
Bau Konzeptes die Auswahl von bis zu
sechs Kiinstlern. getroffen, die in der
zweiten Phase mit der Konkretisierung

und Ausformulierung beauftragt werden
sollten, evtl. mit begleitenden Juryemp-
fehlungen.

Nach insgesamt 10-stiindiger intensiver
Diskussion iber die eingereichten Beitra-

ge wurden nach drei Rundgdngen sechs
Kiinstler/-gruppen zur Teilnahme an der
zweiten Phase ausgewdhlt:

Paul Antonius/Tillmann Wagner, Berlin
Gruppe Odious, Berlin

Michael Dudowitsch, Berlin

Louis Niebuhr, Syke/Bremen

Erich Wiesner, Berlin

Daniel Zahner, Mailand

Die Entscheidung der Jury wurde einstim-
mig getroffen.

Die ausgewahlten Kiinstler und -gruppen
wurden beauftragt, bis Ende Februar 1989
ihre Konzepte auszuarbeiten.

WASSEROBJEKT MARHEINEKEPLATZ

Selten hat es in letzter Zeit ein dhnlich
kompliziertes und umstrittenes Verfahren
gegeben, wie den Kunst am Bau Wettbewerb
fiir ein Wasserobjekt am Marheinekeplatz
in Kreuzberg 61.

Auf der Grundlage eines Berlin-offenen
Bewerbungsverfahrens, das im Herbst 1987
ausgeschrieben wurde, hatten sich 77
KiinstlerInnen und -gruppen beworben, von
denen 7 zur Ausarbeitung von Entwiirfen
in einer folgenden konkurrierenden Phase
ausgewdhlt wurden: Silvia GlaBer/Claudia
Ammann/Susanne Specht, Udo Idelberger,
Mary Pepchinski/Volker Eich, Paul Pfarr,
Robert Schmidt, Birgit von Toerne und
Sutee Tongpragob-5Strobel.

Wettbewerbsphase

Von den Teilnehmern wurde ein kiinstleri-
scher Gestaltungsvorschlag fiir ein Was-
serobjekt/Brunnen innerhalb des Wettbe-
werbsgebietes erwartet, der ca. 900 gm
groBen Platzfldche zwischen der Markt-
halle im Westen, Griinanlage im Osten,
der Bergmannstrafe im Siiden und der
StraBe Marheinekeplatz im Norden.

In einer dffentlichen Biirgerversammlung
im Dezember 1987 wurden die Kiinstler vor-
gestellt, das Verfahren erldutert und
Winsche der Anwohner angemeldet: Kindge-
rechter und bespielbarer Brunnen, Erhal-
tung der Baume, der Platz sollte renatu-
riert eher ein Stadtgarten werden und
viel Wasser solle flieBen.

Des weiteren wurde von seiten des Auslo-
bers, dem Tiefbauamt in Zusammenarbeit

mit dem Kunstamt Kreuzberg, die Absicht
bekrdftigt, in einer dffentlichen Aus-
stellung vor der Juryentscheidung alle
Entwiirfe der Bevdlkerung vorzustellen.

Nach einer knapp dreimonatigen Bearbei-
tungszeit fiir die Kiinstler wurden die
sieben Entwiirfe in einem kleinen MNachbar-
schaftsladen direkt am Platz ausgestellt
und es wurde zu einer 2.Birgerinformati-
onsveranstaltung am Abend vor der Jury-
sitzung in die Passionskirche am Marhei-
nekeplatz eingeladen.

Ohne sich vorher eingehender mit den Ent-
wirfen beschiaftigen zu kdnnen, da die
Preisgerichtssitzung erst fiir den darauf-
folgenden Tag angesetzt war, wurden alle
Arbeiten von Jasper Halfmann (Jurymit-
glied) kurz vorgestellt. In der Biirger-
versanmlung priferierten die Anwesenden
mehrheitlich die Entwiirfe von Ammann/
Glafer/Specht und Schmidt.

Auf die Fragen der Anwohner, welches Ge-
wicht denn ihre Diskussionsbeitrdge hdt-
ten, wurde von seiten des Auslobers ver-
sichert, daB das Ergebnis des Gespraches
sicher nicht ohne Auswirkungen auf die
Beratungen der Jury bliebe;. in der zu-
dem auch die Anwohner mit einer Stimme
vertreten seien.

Jurysitzung und Ausfiihrungsempfehlung

Das Preisgericht konstituierte sich am
14.Mdrz 1988 in folgender (im Vergleich
zur Bewerbungsauswahlsitzung leicht ver-
dnderten) Zusammensetzung:

Dedo Gadebusch (bildender Kiinstler/Vor-
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sitzender), Erika Schewski-Riinling (bil-
dende Kiinstlerin), Ingrid Barth (bilden-
de Kiinstlerin), Rainer Hdynck (Fachof-
fentlichkeit), Werner Tammen (Fachoffent-
lichkeit), Uwe Hiibsch (Anwohnervertreter)
und Bernd Misch (Tiefbauamt Kreuzberg):;
stdndig anwesender stellvertretender
Preisrichter: Eckhart Haisch

Koordination und Vorpriifung: Dirk Miller
(Architekt), Hannes Hofstetter (bilden-
der Kiinstler)

Wahrend der intensiven Diskussion zu den
Entwiirfen bemdngelte die Jury eine mif-
verstandliche Darstellung der Modelle.
So waren z.B. blau eingezeichnete Berei-
che nicht Wasser, sondern Rasenfldchen.
Daf die Modelle auch von Anwohnern mig-
verstanden worden waren, hatten mehrere
- auch nachfolgende - Stellungnahmen be-
legt. So spréache z.B. der Wunsch nach
groBziigigem Umgang mit Wasser fiir den
Entwurf der drei Frauen. Die aber waren
bei eingehender Betrachtung sehr sparsam
mit Wassereffekten umgegangen. Was auf
den ersten Blick als groBe wassergefiillte
Fldche erkennbar war, hatten sie mit
Kies bedeckt vorgeschlagen. MiBverstdnd-
liche Deutungen, die selbst in der Jury
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erst nach eingehender Diskussion geklart
werden konnten (Abbildungen der Entwiirfe
im INFO Nr. 27/88, S.20-22).

In der mehrstiindigen Diskussion verblie-

ben nach zwei Wertungsrundgdngen die Ar-

beiten Ammann/GlaBer/Specht, Schmidt und

Pfarr im Verfahren.

Anregungen einzelner Preisrichter, eine.

zweite Bearbeitungsphase zu ermdglichen,

wurden zu dem Zeitpunkt vom Auslober ab-

gelehnt, da keine Gelder dafiir vorgesehen
seien.

Nach einem erneuten Wertungsrundgang
wurde iber die Qualitdt der verbliebenen
Entwiirfe von Schmidt und Pfarr disku-
tiert. Unter Berlicksichtigung mehrerer
Kriterien - Durchwegungsmiglichkeit des
Platzes in jeder Richtung, Umgang mit
Wasser, Schaffung eines kiinstlerischen
H1tte1punktes u.a. - bevorzugten die an-
wesenden Jurymitglieder zunehmend den
Entwurf von Paul Pfarr gegeniiber dem
kleinteiligen, in seiner Anordnung von
verschiedenen Elementen als beliebig
empfundenen von Robert Schmidt. Auch die
beiden anwesenden Biirgervertreter waren
sich uneins.



Die Ausfiihrungsempfehlung fir die Arbeit
von Paul Pfarr wurde allerdings gegen
das- Votum des stimmberechtigten Biirger-
vertreters ausgesprochen.

Die Jury hatte sich nach eintédgiger Dis-
kussion fiir einen Entwurf entschieden,
der in der Ausstellung und der Biirger-
versammlung kaum beachtet worden war.

Anwohner-Protest

Der sofort einsetzende Protest der Anwoh-
ner, u.a. des Stadtteilausschusses
Kreuzberg, des Mieterrates Chamissoplatz,
gegen die Juryempfehlung - da war in
Flugbldttern vom "Schlag ins Gesicht der
Anwohner" die Rede - veranlaBte den Bau-
ausschuf Kreuzberg dazu, noch vor einer
einberufenen Biirgerversammlung zu ent-
scheiden, der Entwurf von Paul Pfarr wer-
de nicht realisiert.

Fir Baustadtrat Orlowsky war die Sache
klar: Die Tatsache, daB die Anwohner sich
gegen die Entscheidung der Jury wehren
wirden, bedeute fiir den BauausschuB, daB
in irgendeiner Weise ein Verfahren gefun-
den werden miisse, welches die Winsche der
hier Wohnenden beriicksichtigt (zitiert
nach dem.Protokoll der Bilirgerversammlung
am 14.4.88).

In der aufgeheizten Atmosphdre auf der
nun dritten Blirgerversammlung zum Brunnen
am Marheinekeplatz fiel es der Jury
schwer, ihre Entscheidung fiir den Pfarr-
Entwurf nachvollziehbar zu machen.
AuBerordentlich ungliickliche Formulierun-
gen des Preisgerichtsprotokolls, aus dem
zitiert wurde - Entwurf iiberzeuge durch
ungeschonte Klarheit und klotzigen Humor,
solides Ambiente in einem desolaten
Stadtraum, dessen dsthetische Zukunft un-
gewiss sei; auf Grund seiner Konstruktion
widersetze sich das Wasserobjekt Zersto-
rungsversuchen - waren nicht im entfern-
testen dazu geeignet, die kiinstlerische

Qualitdt des Entwurfes und die Ent-
scheidungsprozesse der Jury den Anwesen-
den naherzubringen. Im Gegenteil be-
stdrkten Stichworte wie "desolat" und
"Zerstorungsversuche", daB die Wellen
der Empdrung noch hoher schlugen und
der Jury jegliche Einfiihlsamkeit in das
Wohngebiet abgesprochen wurde,
Forderungen nach einer neuen Juryzusam-
mensetzung wurden laut. Die Interessen
der Anwohner miiften besser vertreten
werden, aber auch die ungeniigende Vor-
stellung -der Entwiirfe wurde bemdngelt.

Nach hitzigen Diskussionen einigten sich
die Anwesenden mit Zustimmung des Bau-
stadtrates auf einen Vorschlag von Krista
Tebbe: Das Wettbewerbsverfahren wurde um .
eine zweite Phase verlidngert. Die Kiinst-
lerInnen der engeren Wahl - Claudia
Ammann/Silvia GlaBer/Susanne Specht,
Robert Schmidt sowie Paul Pfarr sollten
ihre Entwiirfe noch einmal iiberarbeiten.

Uberarbeitungsphase

Vier Monate waren Zeit bis zur Abgabe
der iiberarbeiteten Entwiirfe, die erneut
im Oktober am Marheinekeplatz fiir Inte-
ressierte offentlich ausgestellt wurden.
Zum ersten Mal stellten die Kiinstler auf
einer Biirgerversammlung ihre Entwiirfe
selbst vor und stellten sich den Fragen
der Anwesenden.

Im Verhdltnis zu den vorangegangenen of-
fnetlichen Informationsveranstaltungen
war eine entspanntere, eher sachlich-
freundliche Atmosphdre vorherrschend.

Zu allen kiinstlerischen Entwiirfen wurden
sowohl positive als auch ablehnende Bei-
trdge abgegeben, wobei. fir die Arbeit
von Ammann/GlaBer/Specht ein leichtes
Ubergewicht an Sympathien bekundet wurde.

Die Jury tagte am.darauffolgenden Tag in
leicht verdnderter Zusammensetzung. Dedo
Gadebusch hatte die Juryteilnahme an der
Uberarbeitungsphase abgelehnt. Als neuer
Vorsitzender wurde Eckhart Haisch gewdhlt.
Von der Stellvertreterposition riickten
zwei weitere Preisrichter auf: Wolfgang
Schuster (Architekt) und Barbara Rolfes
(Anwohnervertreterin);

standig anwesende stellvertretende Preis-
richterin: Ingrid Barth (bildende Kiinst-
lerin)

Die Anwohnervertreterin Frau Rolfes be-
richtet zu Beginn der Preisgerichtssit-
zung, daPB sie ein eindeutiges Votum der
interessierten Biirger habe, die auf ihren
Wunsch hin nach offiziellem Schluf der
Biirgerversammlung noch geblieben waren
und ein fiir sie bindendes Mandat fiir

die Arbeit von Ammann/GlaBer/Specht ab-
gegeben hatten.

Wahrend Paul Pfarr bei seinem urspringli-
chen Entwurfskonzept geblieben war, das
er in Teilbereichen entsprechend der An-
wohnerkritiken und -anregungen iberar-
beitet hatte, war von den drei Kinstle-
rinnen Ammann/GlaBer/Specht ein neues
Platzkonzept erarbeitet worden.

Der Platz sollte freigehalten und mit 3
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Wasserobjekten - Trinkstein, Brunnenanla-
ge mit Wassertoren, Gerduschbrunnen und
einer Steinskulptur gegliedert werden.
Robert 5Schmidt hatte seinen Platzgestal-
tungsentwurf der 1.Phase beibehalten,
flachige Keramikreliefs und Granitfla-
chen, aber auf die dreidimensionalen Ob-
jekte verzichtet.

Nach intensiver Diskussion entschied sich
die Jury einstimmig bei zwei Enthaltungen
fiir den Brunnen-Entwurf von Paul Pfarr,
nicht ohne vorher eventuelle Konflikte,
die diese Entscheidung im Stadtteil pro-
vozieren kinnte, problematisiert zu ha-
ben. Auf keinen Fall sollte der Eindruck
entstehen, daB "aus Prinzip" gegen An-
wohnervoten entschieden wiirde. Aus die-
sem Grund hatte es eine lange Debatte
zum Entwurf von Ammann/GlaBer/Specht ge-
geben. Fir den uUberarbeiteten Entwurf
von Robert Schmidt hatte sich kein Jury-
mitglied ausgesprochen.

Die positiven Aspekte, die von seiten
der Anwohner in dem Entwurf der Kiinstle-
rinnen gesehen wurden - Vielfdltigkeit
von Aktivitdten, unzentrierte Anordnung
der Objekte, keine Dominanz auf dem Platz
- stief bei der Mehrheit der Jury auf
Kritik. Bemdngelt wurde der fehlende Be-
zug der kiinstlerischen Elemente zueinan-
der und deren eher beliebige Anordnung
auf dem Platz, was dazu fiihrt, daB vor-
handene Freirdume besetzt und dadurch
eingeschrankt wiirden. Auch wurde die
kiinstlerische Ausdruckskraft der Objekte
als nicht iiberzeugend angesehen.
Demgegeniiber habe der Entwurf von Paul
Pfarr an Monumentalitdt - der am hdaufig-
sten geduBerten Kritik gegen die Bronze-
tiegel - verloren durch Reduzierung der
GrdBen und topographische Verdnderungen
im Bodenbereich sowie an Aufenthaltsqua-
litdaten durch zusdtzliche Wasserfldchen
und Sitzmdglichkeiten gewonnen. Die An-
ordnung in der Mitte der zur Verfiigung
stehenden Flache sei der Gesamtgestalt
des Platzes entsprechender als eine de-
zentrale Aufstellung unterschiedlicher
Objekte.

Die Jury beschlof, sich mit ihren Argu-
menten der Uffentlichkeit zu stellen und
ihre Entscheidung vor zu erwartenden Ein-
wanden zu rechtfertigen.

,Brunnen aus Sperrholz

Zwei Wochen spdater wurden im Einkaufstru-
bel eines Samstagvormittags vor der
Markthalle von Paul Pfarr an Ort und
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Stelle Attrappen aus Sperrholz in der
Grife der zukiinftigen Bronzetiegel auf-
gestellt. Mit Sand wurden die Wasserver-
laufe und das Brunnenbecken auf dem Bo-
den nachgezeichnet, in einem eigens da-
flir aufgestellten Zelt die Entwurfszeich-
nungen und Modelle ausgestellt und heipe
Wiirstchen mit Glilhwein gegen die Kilte
verkauft. Die gesamte Jury war anwesend,
um ihre Entscheidung und den Kiinstler
gegen die aufgebrachten Biirger zu ver-
teidigen. Aber der Volkszorn blieb aus.

./

Viele kamen, bestaunten die Attrappen im
Schnee, tranken Glihwein und stritten
sich iiber das Ergebnis. Die einen waren
begeistert, die anderen nicht, den mei-
sten standen selbst nach der Verkehrsbe-
ruhigung noch zu viele Autos herum. Dem-
gegeniiber beschwerten sich Markthallen-
standbesitzer liber fehlende Parkplitze,
ihnen blieben die Kunden weg; ein ande-
rer bemerkte, auch fir Fahrradfahrer
miisse man noch viel mehr tun und im
tbrigen solle doch noch mal iiber den
Standort des Spielplatzes nachgedacht
werden.

Fast alle hofften, der Platzumbau werde
endlich beendet, mit dem Brunnen, das
konnte man sich eigentlich auch gut vor-
stellen, fiinf Bronzetiegel mit viel Was-
ser, nun ja, warum auch nicht.

Vereint trafen sich Anwohner, Kinstler
und Jurymitglieder nach angeregter Dis-
kussion in der Markthalle wieder - beim
Einkaufen. Die Wut hatte sich gelegt,
Argumente waren ausgetauscht und es gab
immer noch geteilte Meinungen zum kiinst-
lerisch gestalteten Brunnen: So soll es
sein.

Ob die Wasserldufe Kinder zum Spielen
verleiten, die Sitzbanke zum Verweilen
nach dem Einkaufen und die Sturzbiche
aus den Tiegeln an heiBen Tagen zum
Duschen verwendet werden, wird die Zu-
kunft zeigen. Ich bin zuversichtlich
und. ich bin auch Anwohnerin.

Leonie Baumann




Paul Pfarr (zur AusfUhrung empfohlen)

“Der Kinstler bleibt bei seinem urspriinglichen Entwurfs-
konzept. Die iberarbeitete Fassung zeigt jedoch in Teil-
bereichen wesentliche Neuerungen. Der besonders von Bir-
gerseite geduferten Beflrchtung, die Tiegel seien zu mo-
numental, begegnet der Kinstler durch eine leichte Ver-
kleinerung und eine entschiedenere Schrigstellung der

Tiegel. Die verschiedenen Erscheinungsformen des Wassers
werden verstirkt gezeigt. Durch Schrdgstellen der Tiegel

Claudia Ammann/5ilvia Glafer/Susanme Specht

"Insgesamt hat die iberarbeitete Fassung des Entwurfs we-
der in Bezug auf die in der Auslobung formulierten,
praktischen Anforderungen noch unter kinstlerischen Ge-
sichtspunkten iberzeugt. Die multifunktionalen Anforde-
rungen an den zu gestaltenden Platz wurden in einer
kiinstlerisch wenig lberzeugenden Synthese formuliert.

Die in der Diskussion besonders gewichtete Argumentation
einer freizigigen "Platzaneignung® hielt einer Bewertung
im Kontext des gesamten Platzes nicht stand. Der Versuch,
die Platzfliche nach Siiden hin zu erweitern, den Strafen-
raum der Bergmannstrafe im Bereich der kinstlerisch zu
gestaltenden Fliche mit in den Platz zu integrieren, ist
fiir das Preisgericht nicht machvollziehbar.

Die Weufassung 1dft eine deutliche Unentschiedenheit im
Gestaltzusammenhang der vier Elemente. (Trinkwasserstein,
Wassertore, Gerduschbrunnen, freie Skulptur) erkennen.

Es werden viele Orte zumeist ohne ausreichend anspre-
chende Aufenthaltsqualitit geschaffen, die untereinander
nicht, oder nicht in ausreichendem MaBe in Bezug gesetzt
werden. Die Entscheidung fir einen Tennenboden als Platz-
belag scheint wegen fehlender Dauerbelastbarkeit fiir ei-
nen belebten Stadtplatz nicht ausreichend abgewogen."
{aus dem Preisgerichtsprotokoll)

und eine Vergriferung der umlaufenden Wassermenge wird
der Auslauf erheblich gesteigert. Die grifiere Wasser-
menge wird in breiteren Wasserrinnen (Blattgerippe) ge-
fiihrt und in einem vergriferten Becken gesammelt und zur
Ruhe gebracht. Das Preisgericht wilrdigt auch die archi-
tektonische Einbindung in die Gesamtgestalt des Platzes.
Mit dem vorliegenden Entwurf wird der Kinstler.einen un-
verwechselbaren Ort mit hoher Aufenthaltsqualitidt schaf-
fen.”

{aus dem Preisgerichtsprotokell)
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